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_ Positive Vertragsvericlzung .
Zwischen MNeurahm und Wl bestand eif Wearkver.

trag {5 631 BGB). Die Wearkleis stung selbst, das Aus-
wediseln Gor Spurstangen, war sengelfrel erbradil
weorden, so dalb vmrl".‘o.tr.—_ghme Ce\.‘c.hrlmstungu-
enspriiche nach §4§ 633 {f. BGB nidit in Letracnt kom-

mesn, v SR . b
4

Wegen der mclnunq.;qe:neﬂnn }:rfultung dc‘ Werk-
leistung Lo'nmt auch kein Gmu]dne.verzvg, sowie

keine von Wéll zu vertrelende Unmouhmkm in -

¥

Beiracht.

- Wall hat wegen der sachgeredit cr‘brac’nten '\Ver‘k-

leistung zwar keine ' werkverivagliche Hauptiei-

- stungspfiicnt verletzt, vrohl” zber eine infolge des

Werkvertrages gegeniiber Neurehm bastehende Ne-
benpflicit, O% .ausreichend Fliissigkeit in den Be-

~ hEltern fiir die Hydrauliklenkung vorheénden wer,
“hitte, nach den Gutachter fesl;tcllung‘.n nach Ab-

scaluB der Rep;-.rat\.rarbmten,
milssen,

Uberprift werdsn

Ievrehm ist ein Bcglqitschadeh, Ké&rper- und Sach-

cchaden entstanden, der sich durch die Nadhholung

der O:tht.tsp;hmherle_u.ung :‘Icnt meht, besaitigen

1808, . , .

L\‘IS"‘"'B"L d "ufqezeig\ed Nnbmuflidr‘nerletzung

LL\C ¢em Begleltschaden beastieht Ursamenzusammew-
hang {uulhcntcrfcututellulng)

Die Nebenp'lzmtverle{zunq war sudh rccatsmdru,
gz g5 fir cdas Unterlassen der Kentrolle }“me*x

" Peantlertigungsyrund gibt,

Fin ‘wmw.rsc.widen des Woll heqt nlé vor. Da
sieh eber W zur Erfiillung seiner’ weorkverirag-
lichen V orp.llmtung des Schema bedient hat -— er
war mit der Ausfiihrung der Rﬂp.lrelur bcne.u Vot

v

k’,.. "

e T

rach §276 Abn 1 S'\tzl BGE zu vertrelen hat,

steht avBeor Zweilel.

Nach § 325 BGE kann Neurehm

— von W&l Schedepsarsalz \ ggon Nicaterfil-
tung verlanger, Mul Neurahm woenders fir
Lh;." wnhinger derselben ATt und Gite
2200,— DM bﬂf‘_}len, o kann ¢r von Woll
dor Untessdiicdsoatrag von 500 M und
suderdem — ghne Ricketritt — als Mindest-
crnaden die Rickzahlung der Lereits gesghls )
tzn IJOD—DVI\e tlangen; -

.Grundziige des biirgerlichen Rechts

/faxm

den -~ ist cr 2ls Erfillungsgehille des Woll anzu-,
. sehen, Scheme mub der Vorwuwrf von Fahrléssigheit',”

U7t (i bd JN

(§ 270 Abs.I Salz?2 BC‘B} gemacnt werden, de er T
cs unierlasssn het, dxc I-Iydr‘.ulu.fiu sigkeit zu LO'l‘_ .

" trolligren. . _
Diesgn Sdzu‘.c’\'»'o:".\"mqf mub sica Wall gamild §2?8
Saiz 1 BGH ohne Entlastungsinbglichkeil avie eigenes |,

Verslden surechnen lessen

~Damit legen zlle ‘Ansprechsvorausselzungen der ©
- positiven '\.’erlragsveﬂe{y'unq vor und Nevcehm hat

“gegen VWl einen Smadensarsatﬂnsprud‘ :
Immaterislien Schaden (Schmerzensgeld nach §8¢‘7

L‘GB) kann Neurahm nicht verlzngen {vgl.dazu § 253 |
EGE). Zeltwerl des Traktors wund Arzikosten .,md 2

uber § 249 Se.lz. ? BGE zu ents"nadlgen

.Gcsc!zhcheAﬁupruchsqrund!aqe A L.

3\831 Abq l.aa.zl BGB

Wo}l 1~ i1} ‘-‘n:newL zv’ elner Vernmtunq besiell-t Im

Fehmen seings Arbelleverhiltnisses hat Smcmu die ©

Weisung crhelten,
Der'\’crncniungsge"tilfe Scheme hat durch das Unter
Jassen der Kontrolle der Hydraulikflissigheit den

ie Reparaturarbeit zuszulihren.

[Tetoestend efner unerleubten Handiung verwlirk- -

Hent. Er hat }\ecntsguter des Neurehm (K&mper, Ge- ’

sundheit und Eigentum) verletel. Dadurch (Ursathen-

Z\lS“m-)eﬂ"‘li“'N_']) ist Neurghm Schaden entstenden. ..
Mangels eines RcmtferhgungsgrUndes Ist dia Recnls- g

gulverletzung auch widerreditlich.
Da Schema den objektiven ‘Tatpestand dr\s §8’23

* Abs. 1 BGB verwitklidat hat, wird-ein Verséhulden
des Wl vermutet, so dall er MNeurahm gcaenuber

euf SC:Ic.dE’ISETSF tz zu hallen hat. : \

Wl kenn sica jedoch iiber § 831 "Abs. i Setz2 BGB
crtlasten. Esfdllt ihm bezlglich -des Sdhema kein
Auswahiverschulden zur Lest, da ¢ mii ihm eingh
lengjinrig titigen,” @uverifissigen Miterbeiter 2us

‘,{btz §¢

Q‘q—'—‘ -H-—!-

— vom "Vattr;c; zuriicktrt‘mn mit det I'r.ﬂge daf

(5% 377 346 11, BCP)

— nach §‘.323 Abs. 1 Salzd 1.V.mit § 323 Abs, 2
vorgehen, 2lso den von Gasser emplangenen
Keufpreis voa 2000,— DM verlangen:

= von Woll die RUczhlupg dar 1500— DM .
pech §3235 Abs L 8atz 3, § 323 Abs. 3 S ELRIL
EGE verizngsn. - )

Lin Anspruch des Neurshm nach §823 Abs

B4GH kommt hinr nichl in Batracht, weil Forde-

rungsrachte keine =0'1a~.gc..‘1 Recate” im Sinne

diager Vorschrilt sind

.
[



Jewdhlt hatte, Ferner falll jhin kein Uberwachungs-
/versthulden zur Last, da er ja nichl jede Reparatur

/' selbst tiberpriifen muB,

Wegen des durchgreifenden Entlastungsverbringens
haftet Woll nicht nack § 831 Abs i Satzl BGB

Zulz2: .
a) Anspruch aus § 823 Abs. 1 BGB

Schema hat den objektiven Tetbestand des § 873

Abs. I° BGB verwirklicht (siche Ausfihrungen

aben bei § 831 BGB). Schema ist auch ein Schuld-
vorwurf in Form der Fahrlédssigkeit (§ 276 Abs. 1
Satz 2 DGB) zu machen, weil er es unterlassen
hot, di¢ notwendige Kontrolle der Iydraulik-
flissigkeit vorzunehmen, .

Der Anspruch ist also begriindet.

.

L) Anspruch aus § B23 Abs, 2 BGB

¢) Da Schema <en Tatbestand eciner unerlaubten
Handlung verwirklicht hat, ist wegen der Kér- .

Schema hat durdh das Unterlassen der Kontrolle
die Kérperverletzung des Neurahm verursacht

und fahrlédssig versciuldet. Br hat damit gegen
. oin Schutzgeselz (§§ 223, 230 S5tGR: fehrldssige

Kéarperverletzung) verstaBen,
Auch dieser Anspruch ist also begriindet.

petverletzung des Neurahm unter demn Lrsatz
des Zeitwerts des Trakters und der Arztkosten

(§249 Satz2 BGB) auch ecin Schmerzensgeldan-

Cspruch (3 84:’ BCBJ qegebon.

Zu2d: -

Da zwisdien Neurahm und Gasser keine vertrag-
lichen Beziechungen bostehen, kommen nur gesctz.
lidhe Anspruchsmdglichkeliten in Betradt.

n
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} §985BGB
Danach miibte Neurahm Yigentimer des Anhén-
gers geworden sein. An diescr Vorauasetzunq
fehit es hier. Naurahm hat zwar mit Woll cinen
witksamen Kaubvertrag abgeschlossen, Dadurch

ist er eber noch uichil Elgentlimer dus Anhanquﬁ .

gevrorden.  Zur  Eigentumsibertragung  wiren
nect 9729 Satz1 BGR Einigung -und Ubergabe
erforderiich gewesen. Zumindest die Ubergabe
fand hier nicht statt.

Selbst wenn man aber annehmen wilrde, dad
eine Ubereignung des Anhéngers nach §§ 930,
858, 688 ff, BGE stattgefunden hat, wire New-
rehm nicht anspruchsbheredvtiglt im Sinne von
$ 985 BGE. weil er das Eigentum wieder verinren
hitte, Grund des Eigentnnsverlostes wiire der
gutglaubige Erwerdb durch Gasser liber §§9?9
8932 BGB gawesen.

b) §1007 Abs. 1 PGB

Cieht man davon aus, daf Neurahm geméd §§ 930,
€58, 688 {f. BGB Eigentum em Anhénger erwor-
Len hatlte, bovor er es gemdB § 829 Satz 1, § 932
BGB an Gasser werlor, ist zu ber{idtsichtigen,
a3 Noeurehm bei diesern Eigentumsetwerb guch

mitielbarea Desitz (§% 658, 688 fi. BGR) erworben

Latie. .
Da § 1007 BGB auch dem milielbaren Besitzer
cine Anspruchsgrendlage einrduml (vgl Palandt

"Anmerkung: .

Anm, 244§ 1007 BGR), ist § 1007 BGR als” Ag-
spruchsgrundlage zu erdrtern, =

Ein Ansgmch des Neyrahm ceqen Gasser aus
§ 1007 Abs, 1 BGR scheitert abor daran, dab Gas-
sor heim Erwerb des unmittelbaren Besitzes am
Anhinger gutgléubig war, ‘

) & 1007 Abs 28GR

Da Wal, der zum Zeitpunkt der Ubertrc.gung des
Besitzes am Aphiinger auf Gasser unmiticlbarer
Besitzer des Anhdngers war, diesen [reiwillig
an Gasser iibertrug, ist ihm wnd damit zuch dem
mittelbaren Besitzer Neurabm (vgl, Palandt Anm.
4a,bb/§ 1007 BGR} die Sache nicit unfrelwillig
abhandengekommen, so dab auch ein Anspruch
aus § 1007 Abs. 2 BGB scheitert, -

d) §869 Satz 1, § 861 Abs. 1 BGB -

Ein Angpruch des mittelbaren Besitzers Nourahm
ays § 869 Satz 1, § 861 Abs. 1 BGB scheitert daran,
dal Gasser den unmittelbaren Besitz am Auhiin-
ger nicht durch verbotene E:gcnmacm er]angt
hdt . .

Geht man von einer Anhdngerlberaignung Wéll/Neu-

rahm nach §929 Satzl BGB aus, war Neurahm nie Be-- l

sitzer (weder unmitlelbarer, noch milttelbarer) des Ane
hingers gewvorden, so dafl Anspriiche aus §§ 100%, 861

Abs. | EGPE nunmehr am niemals gegeben feweseden

Anhingerhesitz des Neurahtn smentem

e} §8i2RGR

Auch diese Vorschrifl, gibt Neurabm keinen Her-
cusgabeanspruch. Gasser hat des Figentum an

dem Anhiinger nach § 929 BC‘H erlangt, jedoch .

nicht durch die Leistung des Neurahm unmittel-
bar auf Kosten des Newrahm, sondern durch die

Leistung des W6ll, womit es an der Anspruchs- - -
voraussetzung der Unmittelbarkeit der Vcrmo- ‘ :

qen’cudxludmng {ehlt.

Zu 2.2

#) Neurahin hat gegeniiber Woll méglicherweise
div Rechte aus §§ 325, 440 BGB,

Wall kann die ihm obliegende Leistungsver-

pllichtung aus dem wwischen ihtm und Neurahm

bestehendenKaufvertrag (§ 433 Abs. 1 BGB) nicht

erfullen. W6l hatte aus diesem Kaufvertrag die
Verpflichtung zur Ubergabe der Kaufsadie und
zur Bigentumsverschafiung.

Aus dem Wortlaut des § 325 BGB kénnte man zu-
nichst schliefen, dab die Vorgchrifl hur bai ciner
vom Schuldner zu vertretenden nachirdglichen
objektiven Unindylicikeit anwendbar ist, De ein
Dritter (Gasser] leiston kdnnle, liegt hier nidat
cine nachtrigliche objektive, sondern nur cine
rachtriglich subjektive Unméglichkeltl (= Unver-
nubgen) ver. Zu beadhlen ist aber §275 Abs. 2
BGB, wonach des nachtriglidie Unvermdgen
{— subjektive Unmbglichkeit} der nachiriglichen
obiektiven Unmbglichkeit gleichateht. § 325 BGB
uilt alse auch far die Filie des nachiréglichen
Unvermdgens,

DabB des Unvermdgen des Woll zur Licforung des
Anhiingers aul cinem Umstand beruht, den er
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