Grundziige des biirgerlichen Rechts

Landwirt Hermann Neurahm, Hechenfeld, fihrt sei-
nen Traktor zu Hans -W6ll, Seedorf, Reparatur-
werkstdtte, sowie Ankauf und Verkauf gebrauchter
landwirtschaftlicher Fahrzeuge. Der TUV steht be-
vor; die Spurstangen an der Lenkung miissen iiber-
priift werden. Woll beauftragt seinen Gesellen Nor-

bert Schema, die notwendigen Arbeiten, die etwa’

eine Stunde in Anspruch nehmen, auszufiihren.

In dieser Zeit sieht sich Neurahm bei den gebrauch-
ten landwirtschaftlichen Fahrzeugen um. Er ent-
deckt einen einachsigen Anhénger zu dem &uBerst
glinstigen Preis von .1500,— DM. Als er die Rech-
nung fir den Traktor bezahlt — die Spurstangen
mufiten ausgewechselt werden — kauft er bei well
den Anhénger. Den Kaufpreis bezahlt er sofort. Den
Anhidnger, so sagt er zu Woll, werde er in den
nichsten Tagen mit einer schwereren Zugmaschine
abholen.

Auf dem Nachhauseweg mit dem Traktor kommt es
in einer engen Kurve zu einem folgenschweren Un-
fall. Der Traktor reagiert auf eine Lenkbewegung
des Neurahm viel zu spit. Es kommt zum Zusam-
menstoB mit einem entgegenkommenden Pkw. Der
Traktor kippt um und wird vollig zerstért, Neurahm
erleidet einen Beinbruch und Rippenprellungen.

Das am néachsten Tag erstellte Sachversténdigengut-

achten kommt zu folgendem Ergebnis:

»Der Unfall ist zweifelsfrei darauf zuriickzufihren,
daB die Behalter der Hydrauliklenkung zu wenig
Flissigkeit enthielten. Dadurch wurde der Lenk.
vorgang erheblich beeintrdchtigt. Beim Erneuern
der Spurstangen wire es erforderlich gewesen, nach
AbschluB der Reparaturarbeiten die Hydraulikflis-
sigkeit zu kontrollieren.”
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Mit dem Gutachten schickt Neurahm seinen Sohn
Ludwig zu Wéll mit dem Auftrag, er solle diesen
veranlassen, seine Schadensersatzpflicht (Zeitwert
des Traktors, Arztkosten, Schmerzensgeld) dem
Grunde nach anzuerkennen, AuBlerdem beauftragte
er ihn, den gekauften Anhénger abzuholen. .~

WOl rdumt Ludwig gegeniiber ein, daB sein Ge-
selle Schema es unterlassen hat, die Hydraulik-
flissigkeit zu kontrollieren. Trotzdem werde er die

“Anspriiche des Neurahm nicht anerkennen. Er habe

seinen besten Gesellen mit dieser Arbeit betraut.
Schema arbeite schon seit vielen Jahren bei ihm und
sei immer zuverldssig gewesen. Eine kleine Unauf-
merksamkeit kénne schlieBlich jedem einmal pas-
sieren.

Was den Anhénger betreffe, so habe er diesen an-
derweitig ‘an den Landwil_'t Peter Gasser verkauft.
Dieser habe ihm 2000— DM bezahit. Gasser habe

den Anhénger sofort mitgenommen.

Fragen:

1.1 Kann Neurahm von W&ll aus vertraglichen wie
aus gesetzlichen Anspruchsgrundlagen Schadens-
ersatz sowie Schmerzensgeld verlangen?

1.2 Welche Anspruchsméglichkeéiten hat Neurahm
gegen Schema? o

2.1 Kann Neurahm von Gasser die Herausgabe des
Anhéngers verlangen?

2.2 Kann Neurahm, wenn ihm Gasser die Herausgabe
des Anhéngers nicht schuldet, irgendwelche
Rechte gegeniiber Wsl] geltend machen?




